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INTRODUCCIÓN  

Las pequeñas y medianas empresas (Pyme) representan 

más del 90% de las industrias en el Perú (INEI, 2021), sin 

embargo, es el sector menos estudiado y más golpeado 

debido a la informalidad y la falta de criterios 

ergonómicos en su organización. La informalidad en el 

Perú es un problema recurrente y que no ha encontrado 

una solución a largo del tiempo, aumentando cada vez el 

número de trabajadores sin beneficios. Smith-Jackson 

explica que un sistema informal incrementa más la 

posibilidad de accidentes y lesiones en el trabajador 

además de una pérdida de la calidad (Smith-Jackson et 

al., 2013). 

Se presenta el caso de una Pyme, que cumple estas 

características. El taller se dedicaba a fabricar accesorios 

de cuero que incluyen monederos, billeteras de acuerdo 

a la producción solicitada. El sistema de trabajo de los 

talleres es desconocido especialmente porque sus 

procesos son informales y se agrupan de acuerdo a la 

cantidad de accesorios solicitados por las empresas lo 

cual en muchos casos no se ajusta a un proceso 

ergonómico óptimo. Las barreras en los sistemas de 

trabajo pueden generar serias consecuencias en los 

trabajadores pudiendo llegar a trastornos 

musculoesqueléticos relacionados al trabajo, accidentes, 

incidentes entre otros, mientras que en el sistema puede 

impactar en la calidad del producto y servicios ofrecidos 

(Dul et al., 2012). Por esta razón se plantea un estudio 

ergonómico con base al sistema de trabajo para explorar 

las deficiencias y medir el riesgo disergonómico. 

 

OBJETIVO 

El objetivo general con el proyecto fue identificar y 

valorar los factores de riesgo disergonómicos en 

trastornos musculoesqueléticos de un taller informal de 

fabricación con cuero, en específico en la elaboración de 

monederos de cuero. 

 

METODOLOGÍA 

Para lograr el objetivo del estudio se optó por utilizar un 

diseño de investigación mixto con recolección de datos 

cuantitativos y cualitativos de manera paralela. Para la 

recolección de datos relacionados a la descripción del 

sistema se obtuvo el consentimiento del dueño y los 

trabajadores del taller, se entrevistaron a cinco 

trabajadores mediante un cuestionario 

semiestructurado. Se realizó el análisis del sistema de 

trabajo identificando las tareas, el ambiente, las 

herramientas y su organización, de lo cual se pudo 

elaborar un análisis jerárquico de tareas (HTA) para 

describir el proceso de la elaboración del monedero y se 

desarrolló una matriz en las que se colocaron las 

principales observaciones realizadas durante el trabajo. 

Se aplicó, además, el cuestionario Nórdico, para detectar 

las zonas con mayor dolor, y se evaluó la carga postural 

con el método RULA por el énfasis del movimiento 

repetitivo de los miembros superiores, eligiendo las 

posturas más representativas de cada tarea descrita en 
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el HTA. Se usaron también grabaciones de las tareas y 

actividades realizadas, a la par de fotos y del lugar, para 

lograr un análisis más detallado. 

 

RESULTADOS 

Según el análisis del sistema realizado y de las 

entrevistas, se entiende que las condiciones laborales no 

son las más adecuadas y no existe un sistema 

estandarizado en el cuidado de las máquinas y del 

personal; el ambiente de trabajo es inadecuado, con 

materiales insuficientes, infraestructura cerrada sin 

limpieza regular, y horarios de trabajo intensos en las 

temporadas de demandas de producto. Para simplificar 

el procedimiento de la elaboración del monedero, se lo 

dividió en siete pasos, de los cuales: troquelar, pegar y 

sellar el cuero fueron los más repetitivos, y según el 

Cuestionario Nórdico, las dolencias más significativas al 

momento de fabricar estos productos son la de espalda 

baja, espalda alta y cuello (>50%). Una de esas tareas, la 

de troquelar el cuero, es la que requiere una acción 

inmediata y ampliación de estudio, esto a consecuencia 

del resultado obtenido en RULA, con un puntaje de 6. 

Todo esto conlleva a aumentar los riesgos físicos y 

disergonómicos y a generar trastornos 

musculoesqueléticos en las zonas de espalda alta, baja y 

cuello por el efecto acumulativo. 

 

CONCLUSIÓN 

Se concluye que, las zonas con mayor dolencia en el 

trabajo son la espalda baja, alta y cuello, esto en 

consecuencia al esfuerzo que se ejerce con la maquinaria 

y el ambiente de trabajo. A futuro, pueden aparecer 

lesiones de tipo musculoesquelético por la mala higiene 

postural, el mal uso del área de trabajo y la falta de 

organización estructurada debido a la naturaleza 

informal del taller.   
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